
Kernbotschaften
1. Unterschiede zwischen den Methoden
•	 Quantitative Methoden: Fokus auf numeri-

sche Daten, grosse Stichproben, Generali-
sierbarkeit.

•	 Qualitative Methoden: Fokus auf tiefge-
hendes Verständnis, kleinere Stichproben, 
Kontext und Interpretation.

2. Stärken und Schwächen
•	 Quantitativ: Stark bei breiten und repräsen-

tativen numerischen Aussagen, schwach 
im tiefen Verständnis der Einzelfälle.

•	 Qualitativ: Stark im Kontextverständnis 
und in der Differenzierung einzelner Fälle, 
schwach bei Verallgemeinerbarkeit.

3. Kombination beider Ansätze
•	 Mixed-Methods: Kombination qualitativer 

und quantitativer Ansätze für umfassende-
re Ergebnisse.

•	 Variablen- und personenzentrierte Ansätze 
als Brücke zwischen den Methoden.

Werkzeuge für die Toolbox
Beide Ansätze und auch deren Kombination 
finden viele Anwendungen im Alltag und 
sollten bewusst für ihren jeweiligen Zweck 
eingesetzt werden. 
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The Good and the Bad Cop: 
Quantitative vs. Qualitative Methoden

Quantitative Methoden
•	 Was ist das? Erfassung und Analyse nume-

rischer Daten, z. B. durch Umfragen oder 
Laborexperimente.

•	 Beispiel: Eine Studie mit 10‘000 Teilneh-
menden zeigt, dass 67 % der Studierenden 
in Deutschland ein hohes Stresslevel 
haben.

•	 Relevanz: Liefert messbare Daten, die auf 
grössere Gruppen anwendbar sind.

Qualitative Methoden
•	 Was ist das? Interpretation und Analyse 

von Texten, Interviews oder Beobachtun-
gen.

•	 Beispiel: Fokusgruppen und Interviews, um 
zu verstehen, wie Studierende Stress indi-
viduell wahrnehmen. Somit kann beleuch-
tet werden, was Stress für die einzelne 
Person heisst. 

•	 Relevanz: Liefert tiefgehende Einblicke in 
individuelle Erfahrungen und Zusammen-
hänge.

Mixed-Methods
•	 Was ist das? Kombination quantitativer 

und qualitativer Ansätze in einer Studie.
•	 Beispiel: Umfragen zur Stressmessung bei 

1000 Studierenden kombiniert mit Inter-
views von 20 Studierenden zur Wahrneh-
mung von Stress.

•	 Relevanz: Maximiert die Aussagekraft, in-
dem Breite und Tiefe integriert werden.

 

Variablen- und personenzentrierte  
Ansätze 
•	 Was ist das? Variablenzentrierte Ansätze 

zur Ermittlung von Beziehungen zwischen 
Variablen unter der Annahme, dass diese 
homogen über die Population gelten. Per-
sonenzentrierte Ansätze zur Identifikation 
von Untergruppen mit ähnlichen Mustern, 
erlaubt Heterogenität über die gesamte 
Population. 

•	 Beispiel: 
	 Variablenzentriert: Regression über die 

Daten von Stressumfragen, um generelle 
Trends festzustellen, z.B. der Zusammen-
hang zwischen akademischer Leistung 
und Stress. 

	 Personenzentriert: Clustering zur Identi-
fikation von verschiedenen Gruppen der 
Stressbewältigung. 

•	 Relevanz: Anpassen des Ansatzes an die 
Forschungsfrage ermöglicht besseres Ver-
ständnis. 

Zusammenfassung
•	 Quantitative und qualitative Methoden er-

gänzen sich gegenseitig.
•	 Die besten Ergebnisse entstehen durch die 

Kombination beider Ansätze.
•	 Beide Methoden sind wissenschaftlich 

fundiert und tragen auf unterschiedliche 
Weise zum Erkenntnisgewinn bei.
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